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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Energiaellatas megvalositasa Bocs Kozségben

Bécs Kozség Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  BOcs Kozség Onkorményzata Nemzeti azonositészam EKRSZ_
19870203
Postai cim: Héso6k Tere 1
Véros: Bécs NUTS-kéd: R Postai irdnyitészém: 52/ 4 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Nagy Lészld
E-mail: bocsph@bocskozseg.hu Telefon: +36 46318009 Fax: +36 46528259

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.bocskozseg.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Energiaellatas megvaldsitdsa B6cs Kozségben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzés elsé része: Szalmatarold épitése. Helyszin: Bocs belteriilet 940/5 hrsz. A feladat egy szalmabaldk tarolédsara alkalmas
flitetlen, természetes szelléztetési épiilet épitése. A tervezett bruttd alapteriilet 595,32 m2. A netto alapteriilet 576,70 m2. A tarold
egy oldalrdl nyitott, zazottk6 padozati. Az éplilet acél racsos labakon 4all6, racsos tartds tetGszerkezeti, szinezett, horganyzott
trapézlemez boritasu, 4,10 m ereszmagassagu 3 oldalrél kérben burkolt, nyitott tarolé csarnoképiilet. Befoglaléo méretek: 16,40 m
széles, 36,30 m hosszu és 4,10 m ereszmagassagu. A kozbeszerzés méasodik része: Biomassza kazan telepitése, tdvhévezetékek
kiépitése az egyes ellatdsi pontokhoz. Helyszin: B6cs, Munkdcsy Mihaly u. 7. (159 hrsz.). A tervezett tdvhévezetékkel érintett
ingatlanok: 227 hrsz, 25 hrsz, 159 hrsz. Mennyiség: 1 db 600 kW-os biomassza kazéan, 3 db vezetékpar, kiilon-kiilon vezeték kiépitése
az egyes fogyasztasi pontokhoz (a faluhaz, a tekepdlya épiilete és az orvosi rendeld). A tavhévezeték DN 50 méretii. A kozbeszerzés
harmadik része: Napelemes rendszerek kiépitése. Helyszinek: iskola - Munkacsy Mihély u. 7. (158 hrsz.), 6voda - Hésok tere 15 (388
hrsz.), tekepdlya - Ifjusdg utca 1. (159 hrsz.), faluhdz - Rdkéczi u. 25. (25 hrsz.). Az iskola 50,35 kWp, az 6voda 5,04 kWp, a tekepalya
3,1 kWp, a faluhaz pedig 50,35 kWp napelemes rendszert kap. A részletes feladatleirast és mennyiséget a kozbeszerzési
dokumentumok mellékleteként kiadott tervek, miiszaki leirds és az drazatlan koltségvetés tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész XVILI. fejezet 115. § szerinti eljaras
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.06.14

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Szalmatarolo épitése

A szerz6dés szdma: 1
Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszdma

Acélszerkezet-Technika Kft., 2100 G6doll6, Bercsényi Miklds U. 18/b. 23277098213

Ajéanlati ar (nett6 Ft): 24.608.000,- HUF A teljesitésbe bevonasra keriild kivitelezést iranyité szakember szakmai tapasztalat (min.
0 honap, max. 48 honap): 20 honap Az elvégzett munkakra vallalt jotallds idStartama (max. 36 honap): 24 héonap Az ajanlatkéré
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre, mliszaki és szakmai szempontra vonatkozé alkalmasségi feltételt kiilon nem irt eld, figyelemmel
arra a tényre, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eleve csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd
gazdaségi szerepléknek kiilldhet ajanlattételi felhivast.

Novient Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1141 Budapest, Szuglé Utca 82. 13301655242

Ajéanlati ar (netto Ft): 24.866.630,- HUF A teljesitésbe bevondsra keriil6 kivitelezést iranyité szakember szakmai tapasztalat (min.
0 hénap, max. 48 hénap): 0 hénap Az elvégzett munkakra vallalt jotallds idtartama (max. 36 honap): 24 hénap Az ajanlatkérd
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre, mliszaki és szakmai szempontra vonatkozé alkalmasségi feltételt kiilon nem irt eld, figyelemmel
arra a tényre, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eleve csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté
gazdaségi szerepléknek kiilldhet ajanlattételi felhivast.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Acélszerkezet-Technika Kft. 1000.00

Az értékelés részszempontjai A részszempontok stlyszamai Ertékelési részszempont és stlyszémok szorzata
Ajéanlati ar (nettd Ft): 70 10 700 A teljesitésbe bevonasra keriil6 kivitelezést iranyité szakember szakmai
tapasztalat (min. 0 hénap, max. 48 honap): 20 10 200 Az elvégzett munkdakra véllalt jotallas idGtartama (max.
36 hoénap): 10 10 100 A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 1000,00

Szoéveges értékelés:

Novient Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 792.72

Az értékelés részszempontjai A részszempontok stlyszamai Ertékelési részszempont és silyszémok szorzata
Ajanlati ar (nett6 Ft): 70 9,90 692,72 A teljesitésbe bevonasra keriil6 kivitelezést iranyité szakember szakmai
tapasztalat (min. O hénap, max. 48 honap): 20 0 0,00 Az elvégzett munkdakra véallalt jotallas idGtartama (max. 36
hoénap): 10 10 100 A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 792,72

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az ajénlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont szerint kertiltek
értékelésre. Az 1. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd a legkedvezdbb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb ajénlati
ar)10 pontot adott, a tobbi ajanlatra ehhez viszonyitva aranyosan kevesebbet. A pontszdmok kiszdmitdsa a forditott aranyositas
modszerével tortént. Az értékelés modszere képlettel leirva: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha az aranyosités alkalmazasa soran tort pontértékek
keletkeztek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kellett kerekiteni. A 2.-3. értékelési
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részszempontok esetében a pontszamok kiszamitasa az egyenes aranyositds mdodszerével tortént. Az értékelés mddszere képlettel
leirva: P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A legkedvezdbb ajanlati elem az volt, amelyik a legmagasabb értéket tartalmazta. Ajanlatkéré a legkedvez6bb
tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (fels6 ponthatar) adta, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezd6bb tartalmi elemhez
viszonyitva ardnyosan szamolta ki a pontszédmokat. A 2. értékelési részszempont esetében 48 hénap volt az ajanlati elem azon
legkedvezGbb szintje, amelyre és az anndal kedvez6bbre az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos 10.00 pontot kerilhetett
kiosztdsra, a tobbi ajanlatra a legkedvez6bb ajanlathoz képest (ha az a 48 honapot meghaladja, akkor is a 48 honappal szamolva)
aranyosan kevesebb. A 3. értékelési részszempont esetében 36 honap volt az ajénlati elem azon legkedvezébb szintje, amelyre és az
annél kedvezdbbre az értékelési ponthatar felsé hatédraval azonos 10.00 pontot keriilhetett kiosztasra, az ennél rovidebb ajénlatra a
legkedvez6bb ajanlathoz képest (ha az a 36 honapot meghaladja, akkor is a 36 honappal szamolva) aranyosan kevesebb. Ha a szakmai
tapasztalatra vagy a jotallasra tett megajanlas O honap, akkor ajanlatkéro a képlet alkalmazésa soran O pontot adott. Ha az ardnyositas
alkalmazdasa soran tort pontértékek keletkeztek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kellett
kerekiteni. A fenti médszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkéré megszorozza az eljarast
megindité felhivasban is meghatdrozott silyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadta. Ha e mddszer alkalmazéséval tort
pontértékek keletkeztek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kellett kerekiteni. Az eljaras nyertese
az az ajanlattevd lett, aki a legmagasabb 6sszpontszamot elért érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Acélszerkezet-Technika Kft., 2100 G6doll6, Bercsényi Miklés U. 18/b. 23277098213

Ajanlati ar (nettd Ft): 24.608.000,- HUF Az Acélszerkezet-Technika Kft. nytjtotta be az értékelési szempontok szerinti értékelési
sorrendben a legkedvezébb érvényes ajanlatot és az ellenszolgéltatashoz sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LUX-TERMOVILL Epiiletgépész és Epiiletvillamossagi Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 3527 24328991205
Miskolc, Jozsef Attila Utca 43

A Lux-Termovill Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert Ajanlattevé a hianypotlasi
kotelezettségének nem a felhivdsnak megfelelGen tett eleget, ezért ajanlata egyéb mdédon nem felel meg a felhivédsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat altalunk
eldirt formai kévetelményeit.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Biomassza kazdan telepités, tdvhovezetékek kiépités

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras méasodik része (Biomassza kazéan telepitése, tavhévezetékek kiépitése az egyes csatlakozasi pontokhoz) a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mert a - Kbt. 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésére &lld
anyagi fedezet 6sszegét mindegyik ajanlattevé ajanlata meghaladja.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Napelemes rendszerek kiépitése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Green Plan Energy Kornyezetvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 3700 Kazincbarcika, Pollack 22682468205
M. Ut 3

Ajanlati ar (nett6 Ft): 21.524.700,- HUF A teljesitésbe bevonasra keriilé telepitést iranyité szakember szakmai tapasztalat (min. O
hénap, max. 48 hdonap): 20 honap Az elvégzett munkékra vallalt jotallas idétartama (max. 36 honap): 36 honap Az ajanlatkérd
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre, mliszaki és szakmai szempontra vonatkozé alkalmasségi feltételt kiilon nem irt eld, figyelemmel
arra a tényre, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eleve csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd
gazdasdgi szerepléknek kiildhet ajanlattételi felhivast.

LUX-TERMOVILL Epiiletgépész és Epiiletvillamossagi Korlatolt Felelgsségli Tarsasag, 3527 24328991205
Miskolc, Jézsef Attila Utca 43

Ajéanlati ar (nett6 Ft): 22.493.312,- HUF A teljesitésbe bevondsra keriil6 telepitést irdnyité szakember szakmai tapasztalat (min. O
hoénap, max. 48 hénap): 0 honap Az elvégzett munkdkra véllalt jotallas idGtartama (max. 36 hénap): 24 hénap Az ajanlatkéré
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre, mliszaki és szakmai szempontra vonatkozé alkalmasségi feltételt kiilon nem irt eld, figyelemmel
arra a tényre, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eleve csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd
gazdaségi szerepléknek kiilldhet ajanlattételi felhivast.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Green Plan Energy Kornyezetvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000.00

Az értékelés részszempontjai A részszempontok stlyszamai Ertékelési részszempont és silyszam szorzata
Ajanlati ar (netto Ft): 70 10 700 A teljesitésbe bevonéasra keriil6 telepitést iranyité szakember szakmai
tapasztalat (min. O hénap, max. 48 honap): 20 10 200 Az elvégzett munkdakra véllalt jotdllas id6tartama (max.
36 hoénap): 10 10 100 A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei ajanlattevénként: 1000,00

Szoéveges értékelés:
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LUX-TERMOVILL Epiiletgépész és Epiiletvillamossagi Korlatolt Felelésségii 736.52
Téarsasag

Az értékelés részszempontjai A részszempontok stlyszamai Ertékelési részszempont és silyszém szorzata
Ajanlati ar (nett6 Ft): 70 9,57 669,86 A teljesitésbe bevonasra keriil6 telepitést iranyité szakember szakmai
tapasztalat (min. O hénap, max. 48 honap): 20 0 0,00 Az elvégzett munkdakra véllalt jotallas idGtartama (max. 36
hoénap): 10 6,67 66,67 A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 0sszegei ajanlattevénként: 736,52

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az ajénlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont szerint kertltek
értékelésre. Az 1. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd a legkedvezdbb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb ajénlati
ar) 10 pontot adott, a tobbi ajanlatra ehhez viszonyitva aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszdmitdsa a forditott ardanyositas
moédszerével tortént. Az értékelés modszere képlettel leirva: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme Ha az aranyosités alkalmazasa soran tort pontértékek
keletkeztek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kellett kerekiteni. A 2.-3. értékelési
részszempontok esetében a pontszamok kiszamitasa az egyenes arédnyositds modszerével tortént. Az értékelés mdodszere képlettel
leirva: P = (Avizsgélt / Alegjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A legkedvezdbb ajanlati elem az volt, amelyik a legmagasabb értéket tartalmazta. Ajanlatkéré a legkedvezébb
tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (fels6 ponthatar) adta, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva aranyosan szamolta ki a pontszamokat. A 2. értékelési részszempont esetében 48 hénap volt az ajanlati elem azon
legkedvez6bb szintje, amelyre és az anndl kedvezébbre az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos 10.00 pontot keriilhetett
kiosztdsra, a tobbi ajanlatra a legkedvez6bb ajanlathoz képest (ha az a 48 hénapot meghaladja, akkor is a 48 hénappal szdmolva)
aranyosan kevesebb. A 3. értékelési részszempont esetében 36 honap volt az ajénlati elem azon legkedvezébb szintje, amelyre és az
annal kedvezdbbre az értékelési ponthatér fels6é hatdréval azonos 10.00 pontot keriilhetett kiosztasra, az ennél rovidebb ajénlatra a
legkedvezGbb ajanlathoz képest (ha az a 36 honapot meghaladja, akkor is a 36 honappal szamolva) aranyosan kevesebb. Ha a szakmai
tapasztalatra vagy a jotallasra tett megajanlas O honap, akkor ajanlatkéré a képlet alkalmazésa soran O pontot adott. Ha az aranyositas
alkalmazdsa soran tort pontértékek keletkeztek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kellett
kerekiteni. A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkéré megszorozza az eljarast
meginditd felhivasban is meghatdrozott sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadta. Ha e modszer alkalmazaséval tort
pontértékek keletkeztek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kellett kerekiteni. Az eljaras nyertese
az az ajanlattevd lett, aki a legmagasabb 6sszpontszdmot elért érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Green Plan Energy Kérnyezetvédelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 3700 Kazincbarcika, Pollack M. Ut 22682468205
3

Ajanlati ar (nett6 Ft): 21.524.700,- HUF A Green Plan Energy Kft. nydjtotta be az értékelési szempontok szerinti értékelési
sorrendben a legkedvez6bb érvényes ajanlatot és az ellenszolgéltatashoz sziikséges anyagi fedezet az Ajanlatkérd
rendelkezésére all.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

FT-Tridsz Korréziévédelem Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., 3770 Sajészentpéter, Uveggyari 13821050205

Ut 2

Az FT-Tridsz Kft. ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert Ajanlattevé a hidnypotlasi
kotelezettségének a hidnypotlasi hataridé lejartaig nem tett eleget, ezért ajdnlata egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat altalunk
eldirt formai kovetelményeit.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.08.17 Lejarata: 2019.08.21
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.08.16

2019.08.16

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A kozbeszerzési eljaras méasodik része (Biomassza kazéan telepitése, tavhévezetékek kiépitése az egyes csatlakozasi pontokhoz) a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mert a - Kbt. 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésére &llo
anyagi fedezet 6sszegét mindegyik ajanlattevd ajanlata meghaladja. Az eljdras masodik részében (Biomassza kazan telepitése,
tavhovezetékek kiépitése az egyes csatlakozési pontokhoz) benyijtott, de birdlatra nem keriilt ajanlatok és azok értékelési szempontok
szerinti tartalmi elemei: Az Ajanlattevé cégneve: Borsod Well Bau Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 3530 Miskolc, Gorgey utca 4. A.
éplilet I1/3. Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei: Ajanlati &r (nett6 Ft): 70.715.925,- HUF A teljesitésbe bevonéasra
keriil6 kiépitést iranyité szakember szakmai tapasztalat (min. 0 hénap, max. 48 héonap): 0 hénap Az elvégzett munkékra vallalt jotallas
id6tartama (max. 36 hénap): 12 héonap Az Ajanlattevé cégneve: Altherm Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 6800 Hodmezévasarhely,
Andréssy ut 29. Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei: Ajanlati ar (netté Ft): 67.220.460,- HUF A teljesitésbe
bevonésra keriil6 kiépitést irdnyité szakember szakmai tapasztalat (min. 0 hénap, max. 48 honap): 65 honap Az elvégzett munkékra
véallalt jotallas idGtartama (max. 36 honap): 24 hénap Az Ajanlattevé cégneve: Novient Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 1141 Budapest,
Szugld utca 82. Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei: Ajénlati ar (nettd Ft): 69.909.278,- HUF A teljesitésbe
bevonéasra keriil6 kiépitést irdnyité szakember szakmai tapasztalat (min. 0 honap, max. 48 honap): 19 honap Az elvégzett munkékra
véallalt jotallas idGtartama (max. 36 hénap): 24 hénap Az Ajanlattevé cégneve: Energo-Trend Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 3527
Miskolc, Vagohid utca 14. Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei: Ajanlati ar (netté Ft): 68.900.972,- HUF A
teljesitésbe bevonéasra keriil6 kiépitést irdnyité szakember szakmai tapasztalat (min. 0 honap, max. 48 honap): 36 honap Az elvégzett
munkékra vallalt jotallas idétartama (max. 36 honap): 12 hénap Az Ajanlattevé cégneve: Borsodszer Kft. Az Ajanlattevé székhelye:
3780 Edelény, Petdfi utca 5. Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei: Ajanlati ar (nettdé Ft): 70.993.406,- HUF A
teljesitésbe bevonésra keriil6 kiépitést iranyité szakember szakmai tapasztalat (min. 0 hdnap, max. 48 honap): 22 hdonap Az elvégzett
munkakra vallalt jotallds idétartama (max. 36 honap): 0 honap
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.08.16 11:49:53 drMikolaZoltan

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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